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Ekonomia

Dlaczego idee liberalne, wolnorynkowe s niepopularne? Co nalezy uczynié, aby staty sie

powszechnie akceptowane?

,»Wielu ludzi uwaza, ze chociaz wolny rynek ma rézne zalety, to na ogdt przedstawia obraz
chaosu i bataganu. Natomiast wladza rzadu wydaje si¢ prosta i1 uporzadkowana; polecenia
przekazywane sg na nizsze szczeble i wykonywane [...]”. Murray Rothbard —autor powyzszych stow-
wiedzial, Ze jest to jeden z najwigkszych mitow gospodarczych naszych czasow, wiedzial, Zze minie
sporo lat cigzkiej pracy na rzecz wolnosci, nim powszechnie uznamy, iz nie ma nic bardziej dalekiego
od prawdy. Co powoduje, ze wspotczesnie wolny rynek uwazany jest przez wielu za egzemplifikacje
niesprawiedliwosci i radykalizmu? W moim przekonaniu jest wiele czynnikdw, ale podstawowe, ktore
W sposob bezposredni sprawiajg, ze dzi§ spotecznie ,,zle widziane” jest bycie liberatem (w
klasycznym rozumieniu) sg trzy. Pierwszym z nich jest najstarsza z ludzkich cech, czyli niewiedza.
Drugi stanowi powszechnie lubiana i szeroko stosowana hipokryzja, trzecim natomiast, jest catkiem
lekcewazony i niezwykle irytujgcy proces, ktory mozna zdefiniowac jako permanentne zatracanie
pierwotnych znaczen i wartosci stosowanych pojec.

Zanim przejdziemy do analizy poszczegolnych czynnikdow, warto poczyni¢ kilka spostrzezen
natury ogolnej. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze kapitalizm rozumiany jako system
wolnorynkowy jest przybyszem stosunkowo mtodym. W swojej najwczesniejszej fazie angielskiej,
pochodzi z drugiej polowy XVIII wieku. Jest wigc to zjawisko ponad dwustuletnie.
Rozpowszechniony natomiast, to znaczy przyjety na szeroka skale, funkcjonuje zaledwie od ponad stu
lat. Nasza wiedza ekonomiczna, wiedza o systemach gospodarczych obejmuje mniej wigcej okres
4700 lat. Potrafimy bowiem zdefiniowa¢ w przyblizeniu system ekonomiczny starozytnego Egiptu z
epoki Starego Panstwa, ktory zapisat si¢ na kartach historii juz w 2700 r. p.n.e. Wolny rynek
(traktowany definicyjnie jako synonim kapitalizmu) zajmuje wigec niewiele ponad 4% w
zapamigtanych przez histori¢ strukturach ekonomicznych. Kolejnym istotnym, z punktu widzenia
tematu spostrzezeniem, jest fakt, ze pojawieniu si¢ na osi gospodarczej nowego zjawiska towarzyszy
niespotykany nigdy wczesniej w historii wzrost gospodarczy. Mdowigc inaczej, pojawienie si¢ wolnego
rynku jest bardzo mocno skorelowane z wzrostem powszechnego dobrobytu. Wystarczy przytoczy¢
przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie tylko w latach 1800-1850 zwickszyta si¢ czterokrotnie liczna oséb
pracujacych, natomiast zarobki realne ulegly podwojeniu, by w nastepnym pig¢édziesigcioleciu
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przemystowych wzrosta o 1600 procent! Wnioski, jakie wyptywaja z powyzszych faktow dla naszych
rozwazan, beda niestychanie pomocne. Po pierwsze wolny rynek jest stosunkowo mtodym elementem
naszej cywilizacji. Po drugie nie da si¢ zaprzeczy¢ faktowi, iz wraz z jego pojawieniem si¢ nastgpit
niebywaty wzrost gospodarczy, ktory przyniost mozliwosci wyrwania si¢ z nedzy wielu
niepracujagcym do tej pory ludziom. Po trzecie krytyka wolnego rynku zamyka oczy na te fakty i nie
potrafi si¢ do nich ustosunkowa¢ w sposob merytoryczny. Po czwarte jaki jest kon kazdy widzi.

Nigdy wczesniej zarzuty wobec idei wolnego rynku nie byty tak mocno eksponowane jak dzis.
Cale rzesze ekonomistow, pseudo-znawcow, ekspertow, dziennikarzy i publicystow dysponujacych
ezoteryczng wiedzg o apokaliptycznych skutkach wolno$ci gospodarczej, przekonujg nas, Ze nic nie
zagraza naszej cywilizacji tak bardzo jak wolny rynek. Ich stanowisko co do jego zawodnosci jest
podzielane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, co niesie ze sobg niestychanie grozne w skutkach zjawisko
legitymizowania i umacniania socjalizmu. Dlaczego ludzie wierza tym szarlatanom? Gdyby w
telewizji wystapit fizyk i stwierdzil, ze od dzisiaj mozemy lata¢ bo za pomocg aparatu panstwowego
udato mu si¢ dezaktywowaé grawitacje, to czy wigkszo$¢ spoleczenstwa wyskoczylaby rados$nie z
okien? Czy gdyby chemik stwierdzit publicznie, Ze za sprawg dziatan panstwowej administracji kwas
siarkowy stal si¢ bardzo smacznym i zdrowym napojem o smaku piwa, to czy wigkszoS¢
spoteczenstwa radosnie wzniostaby kielichy? Czy gdyby geologowie i geografowie oznajmili, Ze
ukonczono wilasnie finansowang z pienigdzy publicznych budowe trzeciego bieguna, to czy
kartografowie przystapiliby niezwlocznie do korygowania map? Oczywiscie, mowiagc delikatnie,
ludzie ci zostaliby natychmiast uznani za kompletnych wariatow. Dlaczego wigc gdy ekonomista
mowiagcy o potrzebie finansowania deficytu poprzez dodruk pienigdza nie jest za takowego uwazany?
Odpowiedz jest prosta i stanowi¢ bedzie zarazem pierwszy omawiany przez nas czynnik- wynika to z
niewiedzy.

Ekonomia jest najstarsza z nauk- pisat Ludwig von Mises. Niewatpliwie jest to prawda. Ale
skoro ekonomia jest nauka to niesie to ze sobg pewne delikatne implikacje. Przede wszystkim, z
zasady, nie moze by¢ dostgpna dla kazdego. A skoro nie moze by¢ dostgpna dla kazdego to
zaryzykujmy tez¢- nie kazdy powinien si¢ nig zajmowac. Oczywiscie chodzi tutaj glownie o publiczne
wyglaszanie przez ,,ekspertow” sadoéw, na tematy o ktorych nie maja bladego pojecia. Nie odbieramy
prawa do wyglaszania prywatnych opinii i sgdow na tematy gospodarcze ludziom, ktérzy majg na to
ochote, chodzi jedynie o osoby publicznie pouczajace innych w oparciu o swoja ,,potwiedze” ztozong
ze zlepkow niepelnych i dziesig¢ razy powtorzonych przez thumy plotek i informacji. W taki sposob
rodzi si¢ bowiem co$, co nazwaé mozemy falszywg wiedzq o posiadaniu wiedzy prawdziwej. 1 stad
wynikajg dalsze problemy, ktére sg jednym z fundamentéw dyskredytowania liberalizmu. Niewiedza
nie jest powaznym problemem dopodki kto$ nie uzna, ze w oparciu o tg niewiedz¢ mozna budowac
swoja pozycje 1 ksztattowaé stanowisko wigkszosci. Waznym spostrzezeniem moze by¢ to, ze brak
odpowiedniej wiedzy ze strony odbiorcow jest mniej szkodliwy niz brak odpowiedniej wiedzy ze
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odbiorca moze wiedzieé, ze nadawca ma racj¢ lub jej nie ma, a po trzecie dlatego, ze niewiedza jest
niebezpiecznym narzedziem w rekach ludzi przedsicbiorczych. Manipulowanie niewiedzg jest bowiem
bardzo wyrafinowanym sposobem zdobywania poparcia, a jednoczesne jest niezbyt wyrafinowang ale
skuteczng forma uprawiania dyskredytacji liberalizmu. Tak wigc brak wiedzy o prawdziwych efektach
dzialania spoleczenstwa na wolnym rynku oraz falszywe przekonanie o posiadaniu odpowiedniej
wiedzy stanowig gtdowng przestanke pierwszego z czynnikow. Idee liberalne sa bardzo podatne na
ataki ze strony o$wieconych, ktdérzy w sposob kwiecisty w imi¢ obrony uci$nionych sg gotowi na
wyrzeczenia (w postaci wydatkowania publicznych pieni¢dzy) dla dobra ogoétu. Idee liberalne nie
obronig si¢ same przed zarzutami, ktore formutuje si¢ pod ich adresem, o wartos¢ tych idei trzeba
toczy¢ nieustanng walke z ludzmi, ktorym brakuje wiedzy lub ,,posiedli jej nadmiar” i w oparciu o to
czego nie potrafig zrozumie¢ chcg wpedzi¢ nas wszystkich w okowy socjalizmu.

Drugim z czynnikow doprowadzajacych do deprecjonowania wartosci idei wolnego rynku jest
hipokryzja. Wigze si¢ ona niewgtpliwie z czynnikiem pierwszym. Ludzie wyksztatceni, prominentne
postacie zycia publicznego, publicysci, dziennikarze oraz oczywiscie politycy sa bardzo czesto (co
niewatpliwie moze zaskakiwaé) osobami wyksztalconymi z okreslonymi walorami merytorycznymi,
ale ze wzgledu na okreslong spoteczng koniunkture glosza, w okreslonych celach politycznych,
poglady catkiem sprzeczne ze stanem ich wiedzy i wewnetrznych przekonan. Dlaczego to robig?
Odpowiedz jest prosta, chcg ubi¢ na tym jaki$ interes. Poza tym tatwo jest glosi¢ hasta o potrzebie
realizacji panstwowych programéw pomocy innym, solidarnosci spotecznej, sprawiedliwosci oraz
hasta o okrucienstwie kapitalizmu, trudniej natomiast im si¢ przeciwstawia¢, mimo iz wiadomo, ze
sposob realizacji tych programéw doprowadzi do efektow odwrotnych niz zatozone. Mowigc prosciej,
nie jest sztukg rzucaé tanie slogany, ktore sg podchwytywane przez ogoét, sztuka jest merytoryczna i
jednoczesnie prosta w przekazie krytyka tych sloganow ze wzgledu na ich catkowita nieskutecznosc.
Tak wigc wielu ludzi, mimo ze zdaje sobie sprawe z falszywosci gloszonych przez siebie haset oraz z
faktu, ze liberalizm by, jest 1 bedzie zawsze nicodlacznym elementem powszechnego powodzenia, to
w imi¢ osobistych ambicji glosi co§ catkiem odmiennego i przyczynia si¢ do poglebienia
wolnosciowego marazmu naszych czaséw. Nie sposob nie zauwazy¢ poglebiania si¢ tego faktu wraz z
uplywem czasu i rozwojem roli medidéw w otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Kolejny z czynnikow jest najbardziej irytujacy, ale w dluzszej perspektywie moze okazac si¢
dla liberalizmu gospodarczego bardzo grozny. Chodzi o proces zatracania pierwotnego znaczenia
uzywanych poje¢. Co to oznacza? Oznacza to, ze przestajemy mowi¢ tym samym jezykiem. Dla
lepszego zrozumienia sytuacji przenieSmy si¢ na chwile za ocean. W Stanach Zjednoczonych, jak
wiemy, sg dwa glowne obozy polityczne: republikanie oraz demokraci. Republikanie sg, méwigc w
wielkim skrocie, liberalno-konserwatywni, natomiast demokraci lewicowo-centrowi. Ale w Stanach
znaczenie tych stow jest silnie odmienne od ich znaczenia europejskiego. Gdy w USA kto§ mowi o
liberalizmie, tak naprawd¢ mys$li o systemie socjaldemokratycznym, gdy moéwi o konserwatyzmie,
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lub pozycjach centrowych to nic innego jak moéwienie o klasycznych socjalistach z ciggotami
liberalnymi w kwestiach $wiatopogladowych. Tak wigc, de facto cigzko jednoznacznie okresli¢
charakter poszczegdlnych ugrupowan i obozéw politycznych, w kazdym razie nastrgcza to wielu
trudnosci. W skutek postepujacej globalizacji amerykanskie idee, pojgcia i sposob zycia przenikajg do
Europy, gdzie znajduja podatny grunt do rozwoju. W wielu aspektach przynosi to oczywiscie
pozytywne zmiany w sposobie zycia Europejczykow, ale w kwestiach, ktore interesujg nas z punktu
widzenia rozwazan, efekty ekspansji amerykanskiej sg mato zabawne i absolutnie nie dajg powodu do
zadowolenia. Europa przyjmuje bowiem amerykanskie znaczenia stéw jako swoje i zaczyna stosowac
je w obiegu bez zmiany w definicjach podr¢cznikowych. Tak wigc powstaje w efekcie nowomowa
ekonomiczna, ktéra pociaga za sobg fatalne skutki. W debatach o gospodarce krytykuje si¢ liberalizm,
majac na mysli socjaldemokratyzm i broni si¢ systemu silnie dziatajgcego panstwa majac na mysli
konserwatyzm, w zwigzku z tym panuje powszechny chaos semantyczny, ktorym absolutnie nikt si¢
nie przejmuje 1 z ktérego publicznos¢ wycigga nastgpujace wnioski: liberalizm jest zly, a dobrobyt i
wzrost gwarantuje panstwo. Stad bierze si¢ kolejna porcja oskarzen i deprecjacji idei prawdziwie
wolnorynkowych (w zataczniku na koncu rozwazan zamieszczono maty stowniczek socjalisty, ktory
wyjasni sposob pojmowania przez niego pewnych pojec).

Poza omoéwionymi istniejg jeszcze inne czynniki o zdecydowanie fundamentalnym
charakterze, o ktorych w sowich rozwazaniach na temat mentalnosci socjalistow pisal w swojej
krotkiej, ale zasadniczej pracy ,,Mentalno$¢ antykapitalistyczna” Ludwig von Mises. Liberalizm jest
systemem, ktory nagradza pomystowos¢, pracowitos¢ i uczciwo$é, ponadto ,,w kapitalizmie kazdy
otrzymuje mozliwos¢ zdobycia wysokiej pozycji lecz osiggnaé¢ ja moga jedynie nieliczni, to wlasnie
czyni niektorych nieszczesliwymi”. Ten cytat okresla kolejna przyczyne niepopularno$ci wolnego
rynku. Jest ona wynikiem kompleksu nizszosci. W systemie, w ktorym jedni ludzie osiagajg sukcesy, a
inni porazki, w ktorym jednoczes$nie wszystko zalezy tylko i wylacznie od nich samych (pomijajac
zawsze obecny czynnik losowy), ludzie ktorym si¢ nie powiodlo odczuwaja gleboki zwod i nie
potrafig si¢ czg¢sto pogodzi¢ ze swojg sytuacja. Dlatego po pierwsze czujg si¢ gorsi od ,,zwycigzcow”,
a po drugie szukaja kozta ofiarnego dla swoich niepowodzen. Zamiast pozbiera¢ sity i sprobowac po
raz kolejny, koncentruja si¢ oni na poszukiwaniu obiektu ktéry mozna by w sposob dajacy im
satysfakcj¢ obwini¢ za okolicznosci. Najczesciej tym obiektem staje si¢ okrutny wolny rynek. Trafnie
definiuje taki sposob myslenia cytat jednego z socjalistow, ktéry oburzony prdbami utworzenia
systemu opartego na indywidualnej pracy moéwil: ,,Zycie w spoleczenstwie, w ktéorym sukces
zalezatby wylacznie od osobistych zastug byloby nie do zniesienia. W ludzkiej naturze lezy sktonnosé¢
do przeceniania wlasnych dokonan i swej wartosci. Jezeli pozycja cztowieka jest uwarunkowana przez
inne czynniki niz jego wrodzona doskonato$¢ (miat na mysli pochodzenie- przyp.), to ci, ktorzy sa na
dole drabiny spotecznej beda w stanie si¢ z tym pogodzi¢ i znajac wlasng warto$¢, wcigz zachowaja
godnosé. Jezeli natomiast znaczenie decydujace bedzie miata zastuga wtedy ci ktorzy poniosa kleske
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przeciwko wszystkim”. W naszym przypadku ta nienawis¢, pozbawiona elementéw samokrytycyzmu,
wyladowywana jest poprzez ataki na wolny rynek.

Nastepng istotng kwestia, nakreslong w ,,Mentalnosci antykapitalistycznej”, jest dziatalno§¢
okreslonych grup intereséw. Sprawa dotyka gléwnie funkcjonowania w gospodarczej rzeczywistosci
silnych zwigzkow zawodowych. ,,W efekcie wlasnej ignorancji ludzie przypisuja poprawe warunkow
ekonomicznych postegpowi nauk przyrodniczych i technologii. Sa przekonani, Zze na przestrzeni
wiekoéw zwyciezyla samoistna tendencja postgpu [...]. Ludzie sadzg po prostu, ze bezprecedensowy
postep technologiczny ostatnich dwustu lat nie zostal spowodowany przez systemy ekonomiczne; nie
byt osiagnieciem klasycznego liberalizmu, wolnego handlu, leseferyzmu i kapitalizmu [...]” Stad
dziatacze zwigzkowi zgodnie z przekonaniem o samoistnym dokonywaniu si¢ rozwoju gospodarczego
uwazaja swoje zadania za rzecz nalezng i oczywista. Jesli bowiem rozwoéj dokonuje si¢ deus ex
machina i nie jest w zadnym razie powigzany z oszczgdno$ciami i cigzka pracg kapitalistow, to owoce
tego rozwoju powinny naleze¢ wilasnie do robotnikow. Obarczajag wigc oni system wolnorynkowy
wing za nierownomierny podzial samoczynnie powstajacego dobrobytu i krytykuja, jako system
wyzyskujacy stabszych. Stad niech¢¢ do idei wolnorynkowych i jej propagowanie.

Negatywne postawy kierowane pod adresem wolnego rynku wynikajg rowniez niestety z
pewnego rodzaju ludzkich emocji. Chodzi o zawisé. Nie jest moim celem oskarzanie ludzi o to, ze sg
zawistni ze swojej natury, ale wiele czynnikow w wielu rozmaitych sytuacjach wskazuje wlasnie na ta
kategorie emocji, jako zrodto ludzkich niechgci wobec kapitalizmu. ,,Nieche¢¢ intelektualistow,
inteligentow do kapitalizmu bierze si¢ wigc stad, ze utozsamiaja go z ludzmi, ktorych czynig
odpowiedzialnymi za wlasne kleski, majac im za zte sukcesy. Nienawis$¢ inteligentow do kapitalizmu
skrywa ich nienawis¢ do kolegdéw, ktorym si¢ powiodto”. Ten krotki cytat autorstwa Misesa, w dos¢
smutny, ale niezwykle trafny sposob opisuje proces skupiania negatywnych emocji wobec wolnego
rynku, wynikajacych z ludzkich niepowodzen oraz z braku umiej¢tnos$ci pogodzenia si¢ z nimi. W
zwigzku z powyzszym ludzie utozsamiajg porazki z abstrakcyjnym dla nich pojeciem wolnego rynku i
swojej krytyce pragng ukry¢ swoje prawdziwe odczucia oraz fakt, ze inni odniesli sukces.

Co jeszcze przyczynia si¢ w sposOb bezposredni do matej popularno$ci prawdzie
wolnorynkowych idei? Odrzucajac wszelkie radykalne teorie spiskowe, mozna mimo wszystko
stwierdzi¢, ze sg to niewatpliwie media, mowiac scislej publicysci, ,,zaprzyjaznieni autorzy”, partyjni
dziennikarze, literaci i poeci, ktorzy w eklektyczny sposdb tacza zlepki przerdéznych odmian
socjalistycznych tworow by urabia¢ ich owocnos$cig opini¢ publiczng. Literatura spoleczna, gazety,
ksiazki historyczne etc. przedstawiaja btgdny obraz ekonomicznych zjawisk, wydarzen i procesow.
Nacechowane sg nieostrymi analizami i tendencyjnymi spostrzezeniami (wystarczy zajrze¢ do
pierwszego podrecznika historii by dowiedzie¢ si¢, ze np. wielki kryzys lat 30° wywotany zostat przez
kapitalizm, a New Deal uratowal ludzko$¢ od $Smierci glodowej- brak jakiegokolwiek uzasadnienia,
jakiejkolwiek przyczynkowosci, jakiejkolwiek refleksji, bezmys$lne pisanie dla samego pisania!l).

Ponadto ludzie ci, jakkolwiek opiniotworcze przeciez organizmy, dokonujg blednych interpretacji



nierozumianych przez siebie faktow. Traktujg problemy powierzchownie, nie zglebiajac tego, o czym
moéwig lub pisza, uprawiaja tani populizm polegajacy na powtarzaniu zastyszanych frazeséw, bez ich
weryfikacji. Interpretuja wydarzenia nie znajac faktow. Dla tych wszystkich ,,mentoréw i nauczycieli”
dedukujemy cytat Ryszarda Kapuscinskiego, ktory napisal swego czasu ,,Malo pytajacych. Duzo
wszystko wiedzacych. Jezeli juz kto$ pyta warto poswigci¢ mu uwage, bo to czlowiek poszukujacy,
zastanawiajacy si¢ starajacy si¢ co$ zrozumiec, a jakze to rzadki teraz przypadek. Zwraca uwagg, ze
jesli dzi$ si¢ w towarzystwie o czyms$ mowi, prawie nie zdarza si¢ aby kto$ powiedzial- nie wiem, nie
mam pojecia, przeciwnie- wszyscy zabieraja glos, méwig ex cathedra, twierdza, upieraja si¢ przy
swoim, monologuja. Wynika to stad, ze zyjac w ogluszajacym nas szumie informacyjnym, w
nichamowanym potoku danych, stajemy si¢ posiadaczami wiedzy czastkowej, odbitej, nijakiej,
strzgpoOw 1 widrow, masy przezutej i luznej, mieszanki najgorszej, bo dajacej ztludzenie wiedzy,
przekonanie, ze si¢ jg posiadto i mozna nig teraz dysponowac. Ten powszechny dostep do obiegowych
zrodet informacji uczynit z nas zadowolonych pseudo-znawcow, amatoréw besserwisserdw, tym
bardziej pewnych siebie, im mniej wiedzgcych i rozumiejacych...”.

Po zdefiniowaniu podstawowych przyczyn braku powodzenia idei liberalnych nalezy
przedstawi¢ propozycj¢ zmiany tego nieszczesnego status quo. Przede wszystkim nalezy sprobowac
okresli¢ cel, jaki ponizsze dziatania maja osiggnaé. Cel wydaje si¢ prosty i czytelny: przywrocié
elementarng racjonalno$¢ myslenia i obnazy¢ ktamliwy betkot socjalistow. Jak tego dokona¢? Tutaj
sprawa wydaje si¢ nieco bardziej skomplikowana. Wydaje mi si¢, ze istniejg dwie drogi
rozwigzywania problemu popularnosci idei antylogicznych i braku popularnosci idei logicznych.

Pierwszg z nich jest (mowigc jezykiem ,,Sztuki wojny”) proba nawigzania bezposredniej walki
poprzez zdobycie rownowaznej pozycji do pozycji zajmowanej przez wroga. Upraszczajac, chodzi o
aktywny udziat w zyciu politycznym, spotecznym bez wzgledu na poglady dotyczace generalnej
zasadno$ci catego systemu. Je§li w polityce udaloby si¢ zaistnie¢ ludziom, ktorzy nie byliby
skrepowani krotkowzrocznymi ambicjami zdobycia wladzy, ktorzy byliby ludzmi wierzacymi w
wolnos¢ gospodarcza i osobistg, wtedy idee liberalne moglyby toczy¢ spor z anty-wolno$ciowymi na
poziomie wyzszym niz do tej pory, to znaczy na forum opinii publicznej, poprzez media,
wykorzystujac ich caty potencjat i wptyw. OczywiScie wymagatoby to utworzenia partii lub frakcji
politycznej zrzeszajacej wolno§ciowcow, ci z kolei nie sg zbyt chetni do uczestniczenia w czyms co
uznaja (i stusznie z reszta) za fars¢. Jednak zdobycie pewnego potencjatu politycznego wigzaloby si¢
niewatpliwie z potrzebg realizacji okre§lonego programu politycznego lub przynajmniej
przedstawiania i uzasadniania ludziom jego zalozen. Sam fakt podejmowania takich prob, w zasiggu
lokalnym czy regionalnym, oznaczatby promowanie idei wolnego rynku i wzrost ich popularno$ci. W
okresie sukcesywnej kompromitacji kolejnych rzadow alternatywa, moglaby okazaé si¢ zaskakujaco
skuteczna. Aby p6j$¢ ta droga potrzeba jednak duzej determinacji 1 zaangazowania wielu
intelektualistow, ktorzy byliby gotowi zaryzykowac niepowodzenie i osobiste narazenie si¢ na

wszelkie problemy zwigzane z dziatalno$cig polityczng. Moze jest to naiwne, ale wierzg, ze jest to



perspektywa catkiem realna.

Drugg droga, ktora wielu madrych i rozsgdnych ludzi juz podaza, jest budowanie, umacnianie
1 promowanie organizacji pozarzadowych, instytutow i fundacji dzialajacych na rzecz wolnego rynku.
Srodowiska intelektualne tworzg i zrzeszaja sie dzi§ w wielu osrodkach, ktérych zadaniami sa miedzy
innymi publikowanie i analizowanie nieznanych dotad szerzej dziet promujacych leseferyzm,
dziatalno$¢ edukacyjna w szkolach oraz na uniwersytetach, organizowanie konferencji i spotkan oraz
funkcjonowanie na tamach kilku, mniej lub bardziej niezaleznych, mediéw jako komentatorzy. Ten
sposob przekazywania wiedzy o prawdziwych efektach funkcjonowania kapitalizmu i wolnego rynku
jest czasochtonny i wymaga olbrzymich naktadow pracy. Jest jednak faktem, ze to juz si¢ dzieje i nic
nie wskazuje na to, ze ta tendencja mialaby w najblizszym czasie zosta¢ odwrocona, przeciwnie
wszystkie dotychczasowe dziatania podobnych organizacji dajg nam do zrozumienia, ze taki sposob
edukacji 1 aprecjonowania idei liberalnych jest w dlugiej perspektywie absolutnie skuteczny. Do tego
potrzeba jednak wielkiej cierpliwosci i nienagannej dyscypliny wielu ludzi.

Powyzsze rozwigzania nie sg alternatywami. Nic nie stoi na przeszkodzie by wdraza¢ je
jednoczesnie w zycie. Dziatalno$¢ fundacji, czy instytutow mogtaby stuzy¢ jako zaplecze intelektualne
ewentualnie powstalych partii, czy obozow politycznych, a ich ogromny wklad intelektualny
przystuzylby si¢ bez watpienia rozwojowi i skali popularnosci wolnego rynku.

Podsumowujac rozwazania na temat braku popularnosci liberalizmu, warto zda¢ sobie sprawe,
ze jesli uznamy zagrozenia dotyczace catkowitego odejscia od wolnego rynku za powazne (a takie
niewatpliwie sa), to nie wolno zlekcewazy¢ zadnego z powyzszych elementow. Najtrudniejszg 1i
zarazem pierwsza z wojen, jaka trzeba stoczy¢ w procesie odbudowy indeksow idei wolnosciowych na
swiatowych gieldach idei, jest walka z armig niewiedzy sprzymierzong z przekonaniem o wiedzy
posiadaniu. Kolejng bitwag w tej dlugoletniej wojnie bgdzie obnazanie panoszacej si¢ wokot hipokryzji
i zaklamania. Krokiem, ktory przyjdzie nam poczyni¢ w nastgpnej kolejnosci bedzie powrét do
tradycyjnego, prawidtowego uzywania istotnych i wartosciowych termindéw, bo, jak wie kazdy
porzadny prawnik, wyktadnia jezykowa ma znaczenie fundamentalne dla dalszej analizy. Kwestie
dotyczace negatywnych emocji kierowanych pod adresem idei wolnego rynku pozostawi¢ nalezy
ludziom, ktorzy wraz z rozwojem tych idei, przekonajg si¢ o ich skutecznos$ci.

Na zakonczenie my, ,,Typy z Dzielnicy Lacinskiej”, powinniSmy pamigtaé, ze zyjemy w
czasach, w ktorych idee wolnorynkowe same si¢ nie obronig, ze nie ma wolnosci osobistej bez
wolno$ci ekonomicznej oraz, ze ,,wolno§¢ musi by¢ dana wszystkim, nawet ludziom prymitywnym,
zeby nie przeszkadza¢ garstce tych, ktdrzy moga uzy¢ jej dla dobra ludzko$ci”. Zawsze bowiem,

wszystko co wolne dobrze si¢ konczy.



Stowniczek socjalisty':

Wolny rynek- mechanizm funkcjonowania gospodarki, w ktérym podstawe wiasno$ci tworza srodki
prywatne (za prywatne uznaje si¢ takze dobra publiczne stuzace celom prywatnym); ingerencja rzadu
w procesy gospodarcze jest ograniczona do niezbgdnego minimum, tzn. panstwo dziala jedynie w
zakresie: systemu edukacji, systemu opieki zdrowotnej, handlu miedzynarodowego, polityki
pieni¢znej, rynkoéw finansowych, rynku pracy, przemystu stoczniowego, branzy spozywczej,
przemystu zbrojeniowego, ochrony producentow, ochrony konsumentdéw, ochrony pracownikow,
systemu emerytalnego oraz wszelkich dziedzinach uznanych za spotecznie pozyteczne. Na wolnym

rynku podstawag wymiany sg swobodnie ustalane ceny maksymalne oraz minimalne.

Liberalizm  ekonomiczny- doktryna, gloszaca ksztaltowanie gospodarki panstwa wedlug

nieskrepowanych zasad (wczes$niej omoéwionego) wolnego rynku.

Liberat- osoba postulujgca realizacje wolnego rynku w praktyce. Apologeta doktryny panstwowego
minimalizmu gospodarczego, rozumianej jako: ,tam gdzie pojawia si¢ cho¢by minimalne

uzasadnienie dla dziatan rzadu nalezy je uskuteczni¢”. Liberatowie dzialajg wedle hasta: Yes, we can!

Socjalizm- zbrodniczy system antyspolecznych interwencji gospodarczych panstwa, ktory jest

przeciwienstwem wolnego rynku oraz koncepcji liberalizmu gospodarczego (patrz wyzej).
Mgz stanu- Tony Blair

Polityka pienigzna- jedno z gldéwnych narzgdzi ekonomicznych panstwa, generujace powszechny
dobrobyt poprzez redystrybucje i inflacjg. Polityka pieni¢zna stanowi podstawowy element skutecznej

i efektywne;j polityki gospodarczej panstwa. Wyrazem tego przekonania ma by¢ wprowadzenie euro.

Zwiqzki zawodowe- organizacje o charakterze non profit, dzialajace dla dobra wigkszosci, poprzez
realizacj¢ interesow znikomej mniejszo$ci. Sa czynnikiem uelastyczniajagcym rynek pracy,
doprowadzajagcym do poprawy losu wszystkich robotnikow. Zrzeszaja skromnych, pokojowo

nastawionych i rado$nie usposobionych cztonkow, mozna rzec- ascetow.

Ocieplenie klimatu- nieustajagcy wzrost $redniej temperatury na Ziemi wynikajacy z bezczelnej
dziatalnosci cztowieka, poprzez nieracjonalne wykorzystywanie zasobow, ktore wykorzystywane by¢
nie powinny. Ocieplenie klimatu doprowadzi do zagtady ludzko$ci w roku 2012, chyba ze przekazemy
srodki na rzecz fundacji ekologicznych, ktére za ich pomoca uratujg $wiat i sprawig, ze wszegdzie

bedzie zimno jak cholera.

1 . . s T 4, .. s . . . . . )
Stowniczek wyjasnia dlaczego socjalistdw wszelkiej masci uwaza sie powszechnie za liberatow



Unia Europejska- stolica wolno$ci nowoczesnego S$wiata, wyraza idealy epoki o$wiecenia. Jej
dyrektywalna dziatalno§¢ stanowi czynnik realizacji idei wolnosci w praktyce. Zwigkszajac
suwerenno$¢ poszczegdlnych panstw, poprzez odebranie im mozliwosci decydowania o sobie, Unia,

umacnia narodowe wiezi lokalnych wspolnot. Unia wyraza si¢ wzorem:

Y =Z =F(N) =D =F(N)

Bezrobocie- sytuacja wywolana przez rynek, oznaczajaca, ze pracowici i gotowi do podjecia pracy
obywatele nie moga jej znalezé. Szukali juz wszedzie ale jej wcigz nie ma. Bezrobocie nalezy

zwalczac, bezwzglednie i nie okazywac litosci nikomu, nie bra¢ jencoéw i nikogo nie oszczedzac.

Cykl koniunkturalny- brak definicji

Kryzys- znaczace obnizenie si¢ wielkosci produkcji wywotane spadkiem popytu, doprowadzajace do
wzrostu bezrobocia. Gléwna przyczyng kryzysu jest wolny rynek, ktory rozprzestrzenia depresje droga
kropelkowa 1 niczym kataklizm niespodziewanie niszczy dorobek ludzkosci, dlatego recepta na kryzys
jest sprawne 1 chirurgiczne dzialanie panstwa na rynku pracy i w zakresie pobudzania konsumpcji.

W dobie kryzysu panstwo powinno porzuci¢ narzedzia liberalne i przejs¢ do interwencjonistycznej

kontrofensywy niszczac wolnorynkowego wirusa.



